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— Ausfertigung —

Amtsgericht Kdnigstein im Taunus Verkiindet am 12.09.2008
- Familiengericht -

13 F 484/07 UK

W, Justizangestelits
als Urkundsbeamtin der Geschiitssiella

Urteil

Im Namen des Volkes

. in der Familiensache

SN < rcis - Rechtsamt -

~ Kiagerin -
gegen
W ‘
wohnhaft; (T
-~ Beklagte -

Verfahrensbevolln“léichtigi;er:

Recshisanwalt
Geschéfiszeichen: 00043-07/kas

hat das Amtsgericht Kénigstein im Taunus auf die mindliche Verhandlung vorm 12.08.2008
durch den Richter am Amisgericht Dr. Dl
fiir Rechi erkannt;

1.

Die Beklagte wird verurteilt, an die Kiagerin monatlich im Voraus jeweils zum
ersten des Monats 524,60 Euro ab 01.06.2008 zuzilglich 5 % Zinsen Ober dem

ieweiligen Basiszinssatz zu zahlen.

Die Beklagte wird verumailt, an die Klagerin 5.068,80 Euro nebst 5 % Zinsen O-
her dem jeweiligen Basiszingsatz ab dem 01.05.2007 bis 31.05.2008 zu zahlen.

Die Beklagte triagt die Kosten des Veifahrens.

Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die Vallstreckung durch
Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des zu vollstreckenden Betrages abwen-
den, wenn nicht die Kiagerin vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Héhe

leistet,
Der Streftwert wird auf 11.365,00 Euro fesigesetzt.
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Tathestand;

Die Klagerin nimmt als Sozialhilfetrger die Beklagte wegen Elternunterhalt in Anspruch,

Die Beklagte ist die Tochter der am WP geborenen Zeugin L W

Zeugin NIWERP iebt seit dem 05.04.2007 vailstationdr in dern Seniorenzentrum in ST s,
W Sic beantragte am 05.04.2007 die Ubernahme der ungedeckten Heimpflegekosten. Mit
Bescheid vom 15.05.2007 bewilligte die Klagerin die Finanzierung der ungedeckten Heimpflege-
Kosten nach der Pflegestufe 2 aus Mitteln der Sozialhilfe ab dem 08.04.2007 zuziiglich eines Bar-
betrages ab 01.05.2007. Es besteht ein gesamter Sozlalhifebedarf in Hohe von 3.030,40 Ewuro,
woven Beitrdge der Pflegeversicherung in Héhe von 1.279,00 Euro, Altersruhegeld der Zeugin
Kalser in Hohe von 654,47 Eura und eine Witwenrente in Héhe von 170,27 Euro in Abzug zu brin-
gen sind. Es besteht also ein monatlicher Sozialhlfebedarf In Héhe von 927,20 Euro fir Monate
mit 31 Tagen und in Hohe von 832,45 Euro mit insgesamt 30 Tagen. In der Zeft von April 2007 bis
Oktober 2007 wandte der Kisiger fur die Zeugin % insgesamt 6.519,64 Euro Sozialhilfe auf. in
der Zeit vom 01.05.2007 bis 30.10.2007 [eistete die Beklagte fretwillig 1.750 Eure Unterhalt an den
Klager. Am 16.05.2007 hatte die Klagerin die Beklagte zur Auskunftserteiling hinsichilich ihrer
Einkommens- und Vermogensverhaltnisse und zu Zahlung von Unterhalt aufgefordert.

Die Beklagte ist von Beruf S pnewiinmgiie. Sic ist SUMMNGUTTreEeSRROEE, -
Angestellte beschéftigt und leitet dort das qu--—CGC_—GeGT—— S bazog im Jahr 2007 Brutlo-
einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit in Hahe von 59.708 Euro. Wegen der Einzelheiten wird
Bezug genowimen auf den Einkommenssteuerbescheid des Finanzamts sl vom 20.05.2008
21 334 d.A)) und die Verdienstabrechnung fiirr den Monat Dezember 2007 {Bl. 273 f). Die Beklag-

- te fuhnt die Lohnsteuerklasse 3 und wird gemeinsam mit ihrem Mann im Splittingverfahren steuer-
lich veranlagt. Der Ehemann der Beklagien, der Zeuge NGRSV st 5/s oo t:iig. £
erzielte in den letztan 4 Geschéftsjahren folgende steuerrechtliche Gewinne:

Geaschaltsjahr 2004 28.667,00 Euro
Geschaftsjalir 2005: | 39.480,34 Euro
Geschaftsjahr 2006: ) 42 931,08 Euro
Geschéfisjahr 2007; 45.184,00 Ewro

Der Beklagten entstehen monatliche Fahrkosten in H&he von 22 Fure und 20,41 Euro far ihre Mit-
gliedschaft in der Gewerkschaft Verdi. Weiterhin wendet sie monatlich 201,53 Euro fir eine Le-
bensversicherung und 62 Euro for eine Haftpflicht- und Unfallversicherung auf.

"+ Der Zeuge NJNER wendet 151,13 Euro fiir 2ifz Lebensversicherung und 530,81 Euro monatiich far
seine Kranken- und Pflegeversicherung auf,

Die Klagerin behauptet, in dem_ 2004 his 2006 geltend gemachten Betriebskosten des Zaugen
Qe scien zum Tell die private Nutzung nicht berlicksichtigt worden. Hinsichtlich der Positionen
Blrobedarf seien ein Privatnutzungsanteil in Héhe von 10 %, bei den Porto- und Telefonkosten
ebenfalls 10 % und bei den Reprasentationskosten 20 % Privatantell in Abzug zu bringen. Deswei-
teren seien die Abschretbungen unter dem Gesichtspunkt der Langerlebigkeit des Jewelligen Wirt-
schaftsgutes um 50 % zu kurzen. Welterhin bestreitet der Kiager, dass der Zeuge QIR zwe; Per-
sonenkraftfahrizeuge und ein Motorrad betrieblich nutzt. Auch seien die Kosten fiir eing Anschaf-
fung einer Anh&ngerkuppliung nicht als Betriebskosten absetzbar. Schiiellich seien auch die in der
Einnahmeliberschussrechnung des Zeugen SR enthalienen .sonstigen Kosten™ nicht bei der
Einkammensermittiung zu beriicksichtigen.

Die Kldgerin hat zuletzt brantragt,
1. die Beklagte zu veruriteilen, an den Kliager rlckstandigen Verwandtenunterhait Zugunsien

ihrer Mutter, Frau Aessesiiesiswesdmises ccboren am GEEEEEER. fir die Zeit vom
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01.05.2007 bis 31.05.2007 in Hohe von 5.068,80 Eura nebst 5 Prezentpunkien Ober dem
jeweiligen Basiszinssatz ab Falligkeit, zur Zeit 8,32 % Zinsen hieraus selt dem 01.05.2008

und 154,71 Euro riickstandige Zinsen (Stand 20.05.2008);

2. die Bekiagte zu verurteilen, an den Kiiger laufenden Verwandtenunterhalt zygunsten von
Frau : r fur die Zeit ab 01.06.2008 monatlich im Vorays zu zahlen in
. Héhe von jeweils 524,60 Eure zuzilglich Zinsen in Héhe von 5§ Prozentpunkten ber dem

jeweiligen Basiszinssatz ab Falligkeit (Ersten des Monats).

Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

Die Beklagte behauptet, sie und ihr Ehemann selen gegentiber ihrer gemeinsamen Tochter g
SN cchoren o UREENN unterhaltspflichtig, weil diese in GEERTINEGEEIN. G5

SR siudiere, dort auch wohne und dartber hinaugs Studiengebihren zahlen misse.

Weitere Kosten seien ihnen durch die Anschaffung eines Notebooks und eines Pkws fiir ifre Toch-
ter entstanden. Auch diese seien bei der Berechnung des Unterhaltes zu berlicksichtigen.

Die Beklagten behauptet weiterhin, der Zeuge AN vonde monatiich 43,10 Euro fur 2ine
Zusatzkrankenversicherung auf. Im Bereich der sonstigen Kosten witrden sich seine Aufwéniﬂun»
gen fur das Versorgungswerk ] in Hoéhe von 3.097 08 Euro fur das Jahr 2004,
2.050.93 Euro fUr das Jahr 2005 und 2.795,04 Ewro fir das Jahr 2006 verbergen, Im Ubrigen seien
dort Bank- und Geldgebtihren und weitere sonstige Ausgaben enthaiten. Bei den Positionen Wer-
be- und Reprisentationskosten handele es sich um Kosten for den geschéftlichen Internetauftritt
des Zeugen W sowie um kostenpflichtige Eintrige im, die Telefonblcher und Anzeigeschaltun-
gen in der rllichen Zeitung. Weiterhin entstiinden dem Zeuger VNI monatlich 150,00 Euro Kos-
ten fir die Biidung einer Urlaubsrickiage.

Weiterhin behauptet die Beklagte, die Zeugin Wl und deren Mann, also ihv Vater, hatten ihr im
Jahr 1973, als sie ihr Studium NN bcgann, keinen Unterhali gewahrt. Sie habe auch auf
die Beantragung von Bafég verzichten mussen, da sich ihre Eltern geweigert hétten, Angaben zu
ihren Einkommensverhditnissen gegenlber der zusténdigen &ffentlichen Behérde zu machen. Ihr
sei deshalb eine Unterhattspfiicht fur ihre Mutter nicht zuzumuten und der Unterhalisanspruch der
Mutter sei verwirkt. AuRerdem habe die Zeugin P in ihrerm Leben zu wernig filr ihre Altersvor-
sorge getan, weshalb Unterhaltsansapriiche ebenfalis verwirkt seien.

Die Beklagte ist der Ansicht, sie sei zur Zahlung von Elternunterhait nicht leistungsfihig. Es kdnne
,  beiihr nichtyur von der Rechtssprechung anerkannte Mindestselbstbehalt angeseatzt werden, son-
© dern es sel ihr gesamter Lebensstandart zu berlicksichtigen, weicher durch die Zahlung von El-
ternunterhalt nicht geféhrdst werden dirfe. Deshalb seien etwa auch Aufwendurgen des Zaugen
W (i das Betreiben seines Hobbys QNNSEENENP in Hohe von 350 Eure abzuzie-
hen. Auch bilde der Zeuge Gl eine monatlichg Ricklage in Hhe ven 150 Euro fir die An-
schaffung eines neuen Geschéaftsfahrzeuges. Im Ubrigen sei bei der Berechung des Unterhalts
davon auszugehen, dass sie und der Zeuge %N jeweils die Steuerklasse 4 in Anspruch neh-
men wirden und dabei zusatzlich zu berticksichtigen, dass zwischen den beiden Eheleuten im
Innenverhéitnis eine Absprache existieren wlrde, die Steuern im Verhiltnis der keidseitigen Ein-

kianfte zu teilan.

Das Gericht hat Beweis erhoben, durch Vernehmimg des Zeugen 4NN und der Zeugin .
Wegen der Einzelheiten wird Bezug genommen auf den Beweisbeschiuss vom 05.03.2008 und dia

Sitzungsprotokoile vom 25,06,2008 und 25.07.2008.
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Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist im vollen Umfang begriindet.

Der Klagerin steht gegen die Beklagte ab dern 01.01,.2006 laufender Elternunterhalt aus Uberge-
gangenen Retht gemaRl §§ 1601 Abs, 1 BGB, 94 Abs. 1 SGB Xl zu. Die Beklagte ist die Mutter
der Zeugin SyeeaBRmewWRINm Lnd als Verwandte gerader Linie mit dieser grundsatzlich zum
Unterhalt verpflichtet. Die Unterhaftshedurftigkeit der Zeugin Aummeatesaedauiill ist <berso un-
bestritten, wie der Umstand, dass die Klagerin Sozialhilfeleistungen fiir den Bedarf der Zelgin in
der geltend gemachten Mohe geleistet hat Es errechnet sich insowelt &in Unterhaltsbedarf der
Zeugin YR in Hohe von 827,20 Euro fiir Monate mit 31 Tagen und 832,45 Euro fur Monate mit

30 Tagen.

Die Beklagte ist-auch in Hohe der geltend gemachten Unterhaltshéhe lefstungsfabig im Sinne des
§ 1803 Abs. 1 BGB. Die Beklagte kann sich dabei nicht darauf berufen. sie sei wegen vollsténdi-
gen Verbrauchs des Familieneinkommens, zu welchem auch das Einkormmen ihres Ehemannes
gehore, nicht leistungsfahig, Zwar hat der Bundesgerichtshof in seiner Entscheidung vom
28.01.2004 (FamRZ 2004, 795) festgestellt, dass dann, wenn das unterhaltspflichtige Kind sein
Einkemmen vollsténdig fir den seinen Lebensbedarf verwende und daher keinerlei Varmadgensbil-
dung betreibe, fir den Elternunterhalt von mangelnder Leistungsfahigkeit auszugehen sei. insoweit
seien die von der Rechtssprechung gewshrien pauschalierten und erhéhten Selbstbehalte lediglich
die untere Grenze dessen, was als Selbstbehalt ' zu gewdhren ist. Dem Unterhaltspflichtigen trifft
insoweit die voll Darlegungs- und Beweislast. Er hat im Einzelnen vorzutragen, welche genauen
Aufwendungen aus dem Einkomimen bestritten werden. Seiner Darlegungs- und Beweisiast kann
der Unterhaltspilichtige letztlich nur nachkommen, wenn er {iber langere Zeitraume hinweg seine
menatlichen Aufwendungen. etwa durch die Vorlage von Kontoausziigen, bei Betelligung von selb-
standigen fUr die ietzten 3 Jahre dokushentiert (HauB, Elternunterhalt, 2. Auflage Rd. Nr. 215).

Dieser Darlegungslast ist dis Beklagte nicht nachgekommen. Sie kann sich nicht allein darauf be-
schrédnken, punkiuell Aufwendungen, etwa fiir-die Bildung von Ricklagen durch sie seibst und ih-
ren Ehemann sowie etwa Kosten filr das Hpbby des Ehemannes vorzutragen und im Ubrigen diz
erhohten Pauschaisatze zum Mindestbedarf in Anspruch nehmen. Solche Aufwendungen sind
namlich grundsétzlich bereis in dem erhéhten Selbstbehalt enthalten. Nur dann, wenn der Unter-
haltspflichtige seine gesamten Aufwendungen fur den Familienbedarf im Einzelnen substantiiert
vortragt und unter Beweis stellt, kSnnen gegeniber den Leitlinien selbstbehalten erhéhte Aufwen-
dungen geltend gemacht werden. Dies hétte, wie bereits oben erwdhnt, durch die Dardegung samt-
lichen Lebenshaltungskosten in den letzten 3 Jahren erfolgen missen,

. Bei der Beklagten ist fir das Kalenderjahr 2007 von einem unstreitigen Bruttoeinkommen in Hihe
- von 59.7068 Eure auszugehen. Hiervon in Abzug zubringen sind die ausweislich der Gehattshe-
scheinigung von Dezember 2007 abgezogenen Sozialversicherungsbeitrdge. Im Einzelnen handelt
es sich um«b.517,27 Eurc Rentenversicherung, 454,19 Euro Rgntenversicherung Barmer Ersatz-
kasse Einmaibezug, 1.164,46 Euro Arbeitslosenversicherung, 4586 Euro Arbeitslosenversiche-
rung Einmalbezug. 287,15 Euro Zusatzversorgung ZVK Wiesbaden, 3.078 Euro freiwillige Kran-
kenversicherung, 384,77 Euro freiwilige Krankenversicherung Zusatzbeitfrag und 363,36 Euro

Pliegeversicherung. '

Weiterhin hat das Gericht hiervon ginen Betrag fir die Einkommenssieuer und dem Solidaritits-
zuschlag in Hohe von insgesamt 8.254,32 Euro in Abzug gebracht.

Zur Bestimmung der Beklagten zuzurechnenden Anteils an der Einkommenssteuer war zunéchst
das unterhaltsrechtlich relevante Bruttoeinkommen des Ehemarnes der Beklagten des Zeugen
W -u bestimmen. Als. Selbsténdigsr ist insoweit von dem Durchschnittsgewinn der lstzten 3
Jahre auszugehen, wobei das Gericht das Jahr 2004 auler acht gelassen hat und lediglich die
Einkixnfte aus den Geschafisjahren 20085, 2006 und 2007 herangezogen hat.
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Fir das Jahr 2005 betragt der steueriich geltend gemachte Gewinn des Zeugen YR 39.480 34
Euro brutto. Diesem Gewinn ist hinzuzufQgen ein Privatnutzungsanteil in Héhe von 85,73 Euro. Die
Klagerin hat insoweit in zuldssigerweise die Kosten des Zeugen W fur Birobedarf in geltend
gemachten Héhe von 857,29 Euro mit Nichiwissen bestritten. Es wire Sache der Beklagten gewe-
sen, im Einzelnen darzulegen und nachzuweisen, wie sich der Birobedarf ihres Enemannes in der
geltend gemachten Hohe zusammensetzt. Da sie dies nicht getan hat, war der oben genannte
Betrag abzuzieher. Gleiches gitt fur die Porto- und Telefonkasten, sowie die Reprisentationskos-
ten, sodass weitere Abzlge in Hohe von 288,28 Euro und 186,891 Euro vorzunehmen waren. Auch
hier wurden nicht die erfarderiichen Einzelnachweise vori der Beklagten dargelegt:"Hinsichtlich der
vom Klidger bestrittenen Kosten fur die Abschreibling von WirschaftsgUtern, war unter dem Ge-
sichtspunkt der Langeriebigkeit des jeweiligen Wirtschaftsgutes kein Abzug vorzunelimen. Soweit
der Zeuge QIR die steusrlich maRgebenden Abschreibungszeitraume in Anspruch genommen
hat, ist dies nicht zu beanstanden. Es wire insoweit Sache der Klagerin gewesen, vorzutragen,
aus welchen Grinden i&ngere Abschreibungszeitraume angezeigt gewesen wéren. In Abzug zu
bringan waren jedoch hier 105 Euro, weil den Betriebsausgaben fir das Jahr 2005 209.86 Euro fiir
die Abschreibung eines Motorrads gewinnmindernd geltend gemacht worden ist. Dabei geht das
Gericht davon aus, das auch ein Motorrad durchaus Teil des Betriebsvermigens eines G-
Wl s=in kann, jedoch st insoweit von einemn privat Nutzungsanteil ven mindestens 50 % aus-
zugehen. Es hitte der Beklagten oblegeén, Nachweise fiir eine héhere betriebliche Nutzung einzy-

reichen.

Ein weiterer Abzug war hinsichtlich der sonstigen Ausgaben vorzunehmen, Zwar hat die Bekiagte
insoweit substantiiert dargelegt, dass in dieser Posltion 2.050.93 Euro Aufwendungen fir das Ver-
sorgungswerk «ogiiisaaE, =nihalten sein, beziiglich der tibrigen einzelnen Kosten ist sie
Jedoch darlegungs- und bewelsfallig geblieben. Es errechnet sich mithin ein relevantes Bruitoein-
kommen in Hohe von 40.523,79 Euro fir das Geschéftsjahr 2005,

Aus den oben'erwéhnten Grinden waren auch fUr die Errechnung des Betriebsgewinnes im Jahr
2006 Zuschiage vorzunehmen. Diese setzen sich wie folgt zusammen:

Blrobedarf: 65,08 Euro (enispricht 10 % Privatnutzungsanteil
Porto- und Telefonkosten; 256,34 Eure (10 % Privatnutzungsanteil)

Reprasentationskoster: 192,02 Euro (20 % Privatnutzungsantei!)

Weiterhin waren 724,12 Euro sonstige Ausgaben des Zeugen il von der Beklagten nicht be-
legt worden und daher gewinnerhohend zu bherlicksichtigen. Auch war wegen des entsprechenden
Besfreitens der Kiigerin 36,09 Euro fur die Abschreibung einer Anhangerkupplung und lediglich
die Hélfte der Abschreibung seines Motorrades gewinnmindernd zu bericksichtigen, sodass sich
insgesamt eine Erhéhung von 288,09 Eurc ergibt. Dies ergibt einen Gewinn firr das Jahr 2006 in

Héhe von 44 456,72 Eura.

Fur das Jahr 2007 ist ein Betriebsgewinn des Zeugen <R in Héhe von 42.958 FEuro anzuset-
zen. Eine Erhéhung war nicht verzunehmen, da die Kkigerin insoweit diesen nicht hestritten hat.

Hieraus errechnet sich insgesamt ein Durchschnittsjshresgewinn fir den Zeugen YR in Hohe
von 42.664,17 Eure. Es ist daher fir das Jahr 2007 beziiglich der staueriichen Veranlagung der
Eheleute gl von einem fiktiven Ehegatteneinkommen in Héhe von 102.352 Euro (42.646 +
50.708) auszugehen. Hiervon in Abzug zu bringen waren die im Steuerbescheid vom 20.05.2008
anerkannten Vorsorgeaufwendungen und der Freibetrag fiir das gemeinsame -Kind fn Hohe von
insgesamt 11.453 Euro, sodass von einem zu versteugernden Einkemmen von 90.899 Euro auszi-
 gehen ist. Hieraus errechnet sich unter Zugrundelegung der Splittingtabelle eine fiktive Einkom-
menssteuer in Hohe von 22.654 Euro zuziglich 1,848 Eurn Kindergeld oder vergleichbare Leis-
ungen sowie ein Solidaritétszuschlag in Hohe von 1.240,47 Eurg, sodacs von siner Gesamtateu-
erbelastung in Hdhe von 25.642,47 Euro auszugehen ist. Die Beklagte kann dabsi nicht geltend
machen, sie wolle im Rahmen der Berechnung des Elternunterhaltes nunmehr wie auch ihr Ehe-
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mann mit Steuerklasse 4 veranlagt werden. Dies wiirde dem Umstand widersprechen, dass sich
die Beklagte tatsachlich fur die Steuerkiasse 3 entschieden hat und auch wahrend des gesamten
Zeitraums 2007 entsprechend nigdrige Steuiarn im Rahmen der Lehnsteuer entrichtet hat und fiber
ein enfsprechendes hohes Nettosinkommen verflgt hat, Das Gericht hat den Anteil der Beklagten
an der fiktiven Gesamtsteuerlast in Hdhe von 25.642,47 Euro entsprechend ihres Antelles in Héhe
van 58,33 % am Gesamteinkommen der Ehegatten errechnet. Hieraus ergibt sich ein fikdives antai-
liges zu versteuerndes Einkomrmen in Hohe von 53.021,38 Euro, worauf insgesamt 8.254.32 Furo
(7.824 Euro Einkommenssteuer und 430,32 Euro Solidaritatszuschiag) zu entrichten ist. Dies be-
deutet gleichzeitig, dass der Anteil des Zeugen W NNRGEES an dor Einkemmenssteuer ain-
schliedlich Solidaritatszuschlag fur das Jahr 2007 fiktiv 17.388,15 Eure betragt und wiederum sei-

nem Einkommen abzuziehen ist.

Hinsichtlich der Beklagten errechnet sich somit fur das Jahr 2007 ein Nettoeinkommen in Hohe
von 40.108,87 Euro, aus einem durchschnittichen Monatsgehalt in H&he von 3.442,22 Euro ent-

spricht,

Das Einkommen der Beklagten war um Folgen der unstreitige Positionen zu bersinigen:

Lebensversicherung 201,53 Euro
Fahrikosten 22,00 Buro
Gewerkschaftsbeitrag 20,42 Euro
was eine Zwischensumme

in Héhe van 3.098,27 Euro
ergibt.

Weiterhin war der Anteil der Beklagten an dem Unterhalt des gemeinsamen Kindes in Hohe von
341,60 Euro in Abzug zu bringen.

Zwar wurde von der Klagerin hestritien, dass die Tochter der Eheleute dymmimd tatsschlich in NI
o ctudiert. Die Beklagte hat jedoch durch die Vorlage der entsprechenden Semesterbe-
scheinigungen belegt, dass diese tatsachlich an der Universitdt eingeschrieben ist, Die Fheieute
W <Snnen insoweit den in den Richtlinien dss Oberlandesgerichts fur den Unterhalt eines er-
wachsenen Kindes mit eigenem Hausstand in Héhe von 640 Euroc monatlich geltend machen.
Hiervon in Abzug zu bringen sind jedoch 154 Euro des Kindergeldes, welches das gemeinsame
Kind erhalt. Als Mehrbedarf kénnen monatlich 83,33 Euro Studiengebiihren zundchst befristet bis
zum Wintersemester 2008 geltend gemacht werden. Dies ergibt ein Gesamtunterhaitsbedarf in

Hahe von 569,33 Eurg.

Gemal § 1608 Abs. 3 5. 1 BGB haften die Eheleute (il fir den Kindesunterhalt anteilig nach
ihren Einkemmens- und Vermégensverhaltnissen. Unter Zugrundelegung ihrer beiden Einkommen
flr das Jahr 2007 ergibt ein Haftungsanteil in Héhe von 60 % fur die Klagerin, was einen Betrag in
Hoéhe von 341,60 Eure entspricht. Die Beklagte hat daher ein bereinigtes Nettoeinkommen in Hahe

von 2.756,67 Euro.

Nicht In Abzug bringen kann sie die Kosten fir elne Haftpflicht- und Unfallversicherung, die be-
hauptete Biidung einer Urlaubsriicklage und die geitend gemachten weiteren Aufwendungen fur
das Kind wie Notebook oder Pkw. Digse sind, was den Elernunterhalt belangt, grundsétziich in
den dem erhdhien Mindestselbstbehalt als aligemeine Lebenshaltungskosten enthalten.

Hinsichtlich des Zeugen (RN, ist von einem durchschnittichen Nettogewinn in Hahe von
25.258.02 Euro auszugehen, nachdem die vorgezeichnete Belastung mit der Einkemmenssteuer

in Hoéhe von 17,388,156 Eurc abgezogen worden ist. Weiter in Abzug zu bringen sind die unstreiti-
gen Aufwendungen far eine Lebensversicherung in Héhe von 151,13 Euro und 530,81 Euroe fur
seine Kranken- und Pflegeversicherung. Weiterhin sind auch 53,10 Euro fiir seine Zusatzkranken-
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versicherung abziehen. Zwar ist dieser Belrag von der Klagerin bestritten worden, die Beklagte hat
jedoch einen entsprechenden Kontoauszug vorgelegt, welcher vom Klager substantiert hétie
bestnifen werden missen. Es ergibt sich ihsoweit ein bereinigtes Einkommen in Hihe von

£4.576,08 Euro, was monatlich 2.048 Euro entspricht

Auch der Zeuge Wil kann sich nicht darauf berufen, er bilde dartiber hinaus Ruckiagen fur sein
Urlaub, seinen Pkw und darfiber, hinaus wende &r 350 Euro fUr sein Hobby, ,
auf, Wie bereits oben festgestellt, hitte es insoweit einer substantiierten Darlegung des gesamten
Familienunterhaltsbedarfs fiir die Dauer von 3 Jahren bedurf. Da dies nicht geschehen isf, sind
auch hier die geltend gemachten Betréige als allgemeine Lebenshaltungskosten nicht isoliert ab-
zugsfahig, weil sie bereits in den erhéhten Selbstbedarfssstzen enthalten sind.

Einkommensmindernd hat das Gericht weiterhin den Anteil des Zeugen QIR am Kindesunterhalt
in Hdhe von 227,73 Euro (Haftungsquote 40 %) berlcksichtigt. Es ist daher hinsichtlich der Be-
klagten von einem bersinigten Monatseinkemmen in Mahe von 2.756,67 Euro und hinsichtlich des
Zeugen W von einem solchen in Héhe von 1.777,17 Euro auszugshen.

Den linterhalt hat das Gericht sodann nach der Berechnungsmethode des Bundesgerichtshofs
(FamRZ 2004, 366) bestimmt

N Es war zunachst von einem Familieneinkommen in Hohe von insgesamt 4 533,84 Euro {2.756,67
o Euro fiir die Beklagte und 1.777,17 Euro fiir den Zeugen QEEPR) auszugehen. Dies entspricht einer
Verteilung von 60 % fiir die Beklagte und 40 % fur den Zeugen QEEERp. Hinsichilich der Berech-
nung der Selbstbehalte war bel der Beklagten der von der standigen Rechtsprechung des Ober-
landesgerichts anerkannte Betrag in Héhe van 1.400 Euro und hinsichtlich des Zeugen SR von
1.100 Buro anzusetzen. Der Summe von 2.500 Euro war die Halfte der Differsnz zwischen dem
Familieneinkemmen und dem Selbstbehalt in Hdhe von 2.500 Euro hinzuzurechnen Dies argint
ein Betrag in Héhe von 1.016,92, sodass insgesamt ein Familienselbstbehalt in Hohe von 3.516,92
Euro besteht. Der Anteil der Beklagten am Familienmindestselbstbehait beisuft sich auf 80 % und
damit auf 2.110,15 Euro. Hier verbleiben damit 646,52 Euro, sodass die Beklagte leistungsfihiy

ist.

sEiner gesonderten Berechnung fir das Jahr 2008, in dem die Beklagte 'unstreitig Gber hdhere Ein-
kiinfte verfugt, bedurfte es insowaeit nicht. :

Der Anspruch des Kiagers ist auch nieht verwirkt, weil nicht daven auszugehen ist, dass die Zaugin
Kaiser ihre eigene Unterhaitspflicht gegeniiber der Beklagten groblich vernachiassigt hitte (§ 1611

Abs. 1 BGB).

. Nachdem Ergebnis der Bewsisaufnahme steht nicht zur hinreichenden Uberzeugung des Gerichis
fest, dass die Zeugin W selbst in vorwerfbarer Weise der Beklagten die Zahiung von Barun-
terhalt wahrend deren Studium beginnend zum Wintersemeaster 1973 verweigert hat. Der Zeuge
W konnte bei seiner Vernehmung lediglich bestétigen, dass der Vater der Beklagten dagegen
war, dass die Beklagte ein Studium aufnehmen wollte. Er habe die Beklagte im Alter von 17 Jah-
ren kennengelernt und sei wegen des desoclaten Verhélinisses beider zu ihren jeweiligen Viatern
mit der Bekliagten ausgezogen. Der Zeuge selbst konnte nicht aus gigener Wahrnehmung bekun-
den, ob die Bekiagte gegenuber beiden Eltern Unterhalt verlangt hat. Er habe sich jedoch, nach-
dem sich die Beklagte entschieden habe, Bafdg zu beantragen, gemeinsam mit der Beklagten zum
Vater der Bekiagten begeben und die Beklagte habe in gefragt, ob er die nétigen Angaben zu
seinen Einkommensverhaltnisses gegeniber dem BAFOG-Amt machen kdnnte. Dieses hube der
Vater der Beklagten abgelsehnt. Die Zaugin W habe sich da herausgehalten. Diese sei inmer
sehr passiv gewesen und habe sich gegeniiber dem Vater der Beklagten nicht durchsetzen kén-
nen. Die Beklagle habe daher lhren Unterhalt wanrend ihres Studiums selbst verdiensn missen.

Seite 7/8
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Die Zeugin "l scibst, es handelt sich um eine offenkundig unter Altersdemenz leidenden aitere
Person, konnte sich wahrend ihrer Vernehmung mangels Erinnerung hierzu nicht dulem.

Die Aussagen des Zeugen WA genagen insoweil nicht, um mit hinreichender Sicherheit feststal-
len zu kénnen, ob auch die Zeugin Wl se(bst dazy im Stande gewesen war, der Beklagten Uryg-
terhalt zu gewdhren. Nach den damaligen Einkommensverhaltnissen der Familie, wie diese in der
Vernehmung der Zeugin YN und des Zeugen R deutlich wurde, dirfte kaum davon AusZzi-
gehen sein, dass die Zeugin P sclbst weder finanziell noch sonst dazy in der Lage war, die
Beklagte zu unterhalten. Auch hatte sie sich woh! kaum gegeniber dem Vater der Beklagten, wel-
cher offenbar als einer Art JFamilientyrann” in der Ehe mit der Zeugin gy herrschie, durchset-
zen kénnen und ihn dazu bewegen kénnen, seinen Unterhaltspflichten nachzukommen,

Flr eine Verwirkung nach § 1611 Abs. 1 BGRE wire jedoch Voraussetzung gewesen, dass gerade
der Unterhaltsberechtigte selbst seine eigene Unterhaltspflicht vernachlassigt hat. Eine solche Un-
terhaitspflichtverietzung kann jedoch nur in Bezug auf den Vater der Beklagten festgestelit werden,
eine quasi Mithaftung der Zeugin Wil kann daraus nicht abgeleitet werden. Ausch soweit der
Zeuge W cindringlich und offen das schiechte Mutter-Tochter-Vierhaltnis der Bekiagten mit der
Zeugin Kaiser bis in die Gegenwart geschildert hat, kann hieraus eine schwere Verfehlung gegen
den Unterhaltspflichtigen, wie es das Gesetz im § 1611 Abs. 1 BGRB verlangt, nicht festgestellt

= werden. -
Schlieftlich ist eine Verwirkung auch hicht dadurch eingetreten, dass die Zeugin e nicht hin-

reichend far ihre Altersvorsorge gesorgt hat. Insoweit hétte es weiteren Vortrag zu den Mgiglichkei-
ten der Zeugir G, rentenversicherungspflichtige Tatigkeiten in einem gréferen Umfang aufzu-

nehmen, bedyrft.

Dem Klager steht auch der geitend gemachte riickstandige Unterhalt seit 01.05.2007 zu. Es arge-
ben sich seit dem 1.05.2007 die mit der Klage geltend gemachten Monatsbetrage, abzuglich der
unstreitig geleisteten Zahiungen der Beklagten. Die Beklagte ist gemaR § 1613 Abs. 1 BGE durch
das Verlangen des Kidgers auf Erteilung von Auskunft Ober ihre Vermégens- und Einkommens-

verhaltnisse mit Schreiben vom 16.05.2007 in Verzug.

Die Entscheidung Ober die Zinsen beruht auf §§ 288, 291 BGB.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 891 ZPO.
Die Entscheidung dber die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 8, 709, 711 ZPO.

B

Die Festsetzung des Streitwertes foigt aus §§ 42 Abs. 1 und 5 GKG.

Dr. Degilile

‘Richter am Amtsgericht
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. Offentliche Sitzung Frankfurt am Main, 5. Marz 2009
des 3. Senats fur Familiensachen
des Oberlandesgerichts

3 UF 278/08

Gegenwirtig:

Richterin am Oberlandesgericht

als Einzelrichterin,

ohne Hinzuziehung
eines Urkundsbeamten
der Geschaftsstelle.

In der Familiensache

G oo mKreis
erscheinen bei Aufruf der Sache:

die Beklagte und Berufungsklagerin in Person und Rechtsanwalt Straka,
fir den Klager Herr {llPund Rechtsanwaltin Siile.

Dem Berufungsklagervertreter wird Abschrift des Sch riftsatzes vom 25.2.2009 (ibergeben.
" Es wurde zunachst in den Sachstand eingeftihrt.

Es wurde in den Streitstand eingefihrt.

L

Die Beklagte wird dazu befragt, wie sich die letzten Jahre des Zusammenlebens und die

Zeit nach der Trennung von ihren Eltern dargestellt haben.

Die Beklagte tragt vor: 7
Meine Kindheit und Jugend waren wenig erfreulich. Meine Eltern haben sich ziemlich oft

gestritten. Mein Vater hat 6fters geschlagen, und zwar sowohi meine Mutter wie auch
mich. Fur mich war deswegen ziemlich schnell und fruh klar, dass ich ausziehan waollte.

ich bin dann ersitmals mit 16 Jahren ,abgehauen”, Kurz nach dem Abitur, ich war damals

Protokoll allgemein (Fam.) - Kurzrubrum {EU_UB_16.dot)
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19 Jahre, habe ich meinen Mann kennengelernt, der damals 17 Jahre alt war. Wir sind
dann sehr schnell zusammen gezogen, ca. ¥4 Jahr nachdem ich ihn kennen gelernt hatte.
Besonderen Arger wegen meines Auszuges gab es nicht. Vielmehr haben meine Eltern
gleichgultig darauf reagiert. Wir sind dann in eine Dreizimmerwohnung zusammen mit
zwei anderen gezogen. [ch habe mir eine Arbeit gesucht und wahrend meines Studiums

immer gearbeitet und so mein Studium finanziert.

Wenn ich gefragt werde, ob ich meine Eltern jemals gefragt habe, ob sie mich nicht finan-
ziell unterstitzen wollen, so kann ich dazu nur sagen, dass ich dies nicht getan habe. Da-
zu war ich wohl auch zu stoiz, weil .ich von meinen Eltern unabhangig sein wollte. Auer-
dem, wie ich bereits gesagt habe, hat mein Vater éfters geschlagen. Zudem hatte er ein

nicht unerhebliches Alkoholproblem.

Ich habe mir am Anfang des Studiums Uberlegt, ob ich nicht Gber Bafég mein Studium fi-
nanzieren kann. lch bin dann zu meinem Vater gegangen und habe ihn gebeten, das For-
mular insoweit auszuftillen, soweit es seine Einkiinfte und sein Vermogen betrifft. Er hat
dies kategorisch abgeiehnt. Ich habe mich dann damit abgefunden und niemals einen Ba-
fég-Antrag eingereicht. Ich habe niemals einen Bafég-Antrag aus Ricksicht gegentiber
meinen Eitern gestelit, weil ich sie nicht dazu zwingen wollte, Angaben gegeniber dem

Studentenwerk zu machen.

- Mir war im Prinzip schon klar, dass ich einen Anspruch darauf gehabt hitte, dass er mir
bei dem Antrag hilft und Auskunft iber seine Einkommens- und Vermogenssituation erteilt.
Ich wusste aber auch andererseits, dass ein Bestehen auf diesen Anspruch zu einem

Bruch mit meinen Eltern gefiihrt hatte. Das wollte ich nicht, weil ich andererseits auch an

ihnen gehangen habe.

Nach dieser Begebenheit habe ich meine Eltern immer noch ab und zu besucht. Meine
Eltern sind nur auRerst selten zu mir gekommen. Sie haben den Kontakt von sich aus
nicht gesucht. Ich kann mich nicht erinnern, dass sie jemals, auch meine Mutter, wahrend

dieser Studentenzeit in der cben beschriebenen Wohnung gewesen sind.
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Wenn ich weiter gefragt werde, ob ich irgendwelche leistungen von meinen Eltern wah-
rend des Studiums bekommen habe, z.B. Geld oder auch Naturalien, so verneine ich dies.
Sie haben mir auch aus ihrem Lebensmittelgeschaft nie irgendwelche Lebensmittel zur

Verfligung gestellt.

ich hatte niemals die leiseste Vorstellung von den Einkommens- und Vermdgensverhait-
nissen meiner Eltern. Ich weifd nur, dass sie auch eine Aussteuerversicherung fur mich
abgeschlossen haben, die bei Heirat fallig wurde. Ich habe am il geheiratet. Zu
dieser Gelegenheit haben sie mir ein Sofa geschenkt, das ich mir gar nicht gewiinscht hat-
te. Wir brauchten damals ganz andere Dinge viel dringender. Ich war zu diesem Zeitpunkt
auch noch nicht mit meinem Studium fertig. Ich bin im =gl aus der Wohnung

meiner Eltern ausgezogen.

Ich habe insgesamt 4 % Jahre studiert,

Den Parteien wurde sodann eine Berechnung tiber das nach Auffassung des Senats den
Eheleuten noch dber dem Selbstbeha_lt verbleibende Einkommen dargestelit. Sodann wur-
de auch ausgefiihrt, welcher Anteil nach Auffassung des Senats auf die Beklagte entfallt.

Den Parteien wurde ein Vergleichsvorschlag unierbreitet.

Beschlossen und verkiindet:

Die Verhandlung wird um 12.17 Uhr unterbrochen.

Die Verhandlung wird um 12.23 Uhr wieder aufgenommen.

Die Klagervertreterin erklart, dass es gegeniiber dem SRR <rcis zurzeit nicht ver-
treten werden kdnne, dass ein Vergleich, wie vom Senat vorgeschlagen, abgeschlossen
werde. Sie bittet darum, noch Gelegenheit zur Stellungnahme' zu der heutigen Darstellung

" der Sach- und Rechislage erhalten zu kénnen.
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Die Parteien werden auf Folgendes hingewiesen:
Der Senat geht davon aus, dass fiktiv sowohl die Beklagte, wie ihr Ehemann, nach der

Steuerklasse 4 im Zusammenhang mit der hier anstehenden Unterhaltsberechnung zu
veranlagen sind. Weiter kommt der Senat nach der Berechnungsmethode, die der Bun-
desgerichtshof in seiner Entscheidung vom 23.10.2002 angewandt hat, zu dem Ergebnis,
dass im Jahre 2007 auf die Beklagte ‘ein prozentualer Anteil am bereinigten Einkommen
der Eheleute von 57,86 % entfillt. Dabei wurden die durchschnittlichen Gewinne ihres
Ehemannes aus den Jahren 2005 bis 2007 zugrunde gelegt. Es wurden die {iblichen Ab-
ziige fiir Steuern und Versicherung und ebenfalls die vermégensbildenden Manahmen
und Lebensversicherungen beriicksichtigt. Dies fuhrt, wenn man ansonsten Keine Abzlge
beriicksichtigt, die von Seiten der Beklagten geltend ggmacht%w.enden, zu einem Einkom-
men Uber dem Familienselbstbehalt i.H.v. rund 1.248,-- €. Die Hélfte davon betrégt 624 ,--
€ und hiervon wirde der Beklagten bei einem Prozentsatz von 57,86 ein Betrag von
360,97 € zustehen, den sie auch flur den Unterhalt der Mutter zur Verfugung stellen kénn-
te. Den Zahlen liegen weiter nicht die Zurechnungen zugrunde, welche das Amtsgericht
vofgenommen hat in Bezug auf das anrechenbare Einkommen des Ehemannes der Be-
klagten. Insoweit bestehen auch zumindest teilweise Bedenken. Selbst wenn man diese
Zurechnungen aber vorndhme, kdme man immer noch nur zu einem Betrag von rund

401 - €, welcher fiir den Unterhalt der Mutter der Beklagten noch auf Seiten der Beklagten

zur Verfugung stlinde im Jahre 2007.

Im Jahr 2008 wiirde sich ein Betrag auf Seiten der Beklagten i.H.v. rund 398,-- € errech-
nen, wenn man nicht die Zahlen des erstinstanziichen Urteils zugrunde legte. Rechnet
man dem Gewinn des Ehemannes der Beklagten die Betrage noch hinzu, wie das im erst-

instanzlichen Urteil erfolgt ist, ergabe dies einen Betrag von rund 437 - €

Der Senat weist weiter darauf hin, dass nach seiner Auffassung hier in Betracht kommt,
dass dem Ubergang der Anspriiche auf den Klager im vorliegenden Fall eine unbillige Har-
te 1.5.d. § 94 Abs. 3 Nr. 2 SGB XlI, bzw. zumindest teilweise eine unbillige Harte entge-
genstehen kinnte. Dies beruht darauf, dass die Eltern der Beklagten diese wéhrend ihres

Studiums weder finanziell noch mittels Naturalien in irgendeiner Weise unterstitzt haben.
Ebenso wurde die Ausfillung des Bafég-Antrages verweigert. insoweit gent der Senat da-

von aus, dass die Mutter der Beklagten, die bei dem Gespréch zugegen war, eine eigene
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Verantwortung trifft und dass auch diese alles Mégliche hatte unternehmen missen, um

fur den Ausbildungsunterhalt ihrer Tochter zu sorgen.

Wenn man weiter beriicksichtigt, dass die Beklagte sich deswegen gescheut hat, einen
Baféig-Antrag zu stellen und deswegen auch niemals von der &ffentlichen Hand im Rah-
men ihres Studiums unterstiitzt worden ist, so erscheint es hier dem Billigkeitsgedanken

entsprechend, wenn zumindest nur ein Teil der Anspriiche Ubergent.

Aufgrund der oben genannten Zahien séhe es der Senat als der Billigkeit entsprechend

an, wenn ein Unterhaltsanspruch nuri.H.v. 200,-- € Gibergegangen wére.

Der Senat wird nach der Sitzung einen entsprechenden Vergleichsvorschlag formulieren

und diesen den Beteiligten zuleiten.

Es wird noch darauf hingewiesen, dass méglicherweise bei einer Entscheidung nicht im
einzelnen festgestellt werden muss, welcher Betrag nun genau auf welchen der beiden
Ehegatten entfallt und welchen die Beklagte fur den Unterhalt inrer Mutter zur Verfigung
stellen muss. Jedenfalls erschiene es unter den gegebenen Umstéinden als billig und ge-
recht, wenn ihr ein enisprechender Anteil am Familieneinkommen wie oben beschrieben
zugerechnet wiirde, was wiederum zu den Berechnungen gefuhrt hat, die bereits vorge-

stellt worden sind.

Bezuglich der Zusammensetzung des Rickstandsbetrages von 5.069,-- € bezieht sich der
Klagervertreter auf die Aufstellung auf Bl. 18 d.A. Danach sind fur die Unterhaltsschuld bis
zum September 2007 insgesamt 1.750,-- € gezahlt worden. Diese seien angerechnet wor-

den auf die Hauptforderung bis zum Oktober 2007 einschlieBlich,

Der Klégervertreter.st‘e-llt den Antrag aus dem Schriftsatz vom 23.9.2008, Bl. 412 d.A.
Die Beklagtenvertreterin stellt den Antrag aus dem Schriftsatz vom 1.12.2008, Bl 490 d.A.

Der Beklagtenvertreter erklart, dass er mit einer Entscheidung im schriftlichen Verfahren

einverstanden sei.
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Die Klagervertreterin erklart, dass auch dies zunachst im Hause des Kidgers abgespro-

chen werden misse, ob insoweit eine Zustimmung méglich sel. -

Beschlossen und verkiindet:

1. Beiden Parteien wird Gelegenheit gegeben, sich zu den heutigen Erérterungen und

Hinweisen binnen 5 Wochen zu dulern.

2. Fine Entscheidung tber die Fortsetzung des Verfahrens durch den Senat wird von

Amiswegen ergehen,

Fur die Richtigkeit der
Ubertragung vom Tontrager

tay i Wesd bl
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13 F 484/07
AG Kbnigstein

OBERLAN'DESGER_ICHT FRANKFURT AM MAIN
BESCHLUSS
in der Familiensache
e
Beklagte und Berufungsklégerin,

Prozesshevollméchtigter: Rechtsanwalt Enrico Straka,
Altktnigstr. 2, 65824 Schwalbach,

gegen

N

”Kreis, vertreten durch den Kreisausschuss, dieser vertreten durch

das Rechtsamt, e

Kiager und Berufungsbeklagter,

Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwaltin SN

Beschiuss mit vollem Rubrum (EU_UB_00.dot)



24/89/2889  17:15 HA49E196848477 R STRAKS =

-2

i hat der 3. Senat fur Familiensachen des Oberlandesgerichis Frankfurt am Main

am 13.03.2009

beschlossen:

Der Senat macht den Parteien folgenden Vergleichsvorschlag:

1. Die Beklagte verpfiichtet sich, an den Kiager auf Grund liberge-
gangenen Rechts einen Elternunterhaltsriickstand betreffend

ihre Mutter NG fir dic Zeit vom 01.05.2007

— 31.03.2009 in Hahe von 4.600 € zu zahlen.

2. Die Beklagte wird zur Erfullung der vorstehenden Unterhalts-
verpflichtung, soweit sie bereits Zahlungen auf den Ubergegan—
"y ' genén Biternunterhaltsanspruch erbracht hat, diese in Hohe

von 4 .600 € fur vorbehaltlos erklaren.

Soweit fiir die Vergangenheit bis zum 31.3.09 menr als 4.600 €
gezahlt worden sein sollten, zahit der Klager diesen Mehrbetrag

an die Beklagte zuriick.

5. Fur die Zeit ab dem 1.4.2000 verpflichtet sich die Beklagte an
deh Klager monatlichen Elternunterhalt beziiglich ihrer Mutter in
AR Hahe von 200 €, jeweils fallig im Voraus, spatestens zahlbar
his zurh 3. Werkiag eines jeden Monats, zu zahlen. Der An-

spruch erlischt mit dem Tod der Mutter.

Die Verpflichtung zur Zahtung von 200 € monatlich ist nur ab-
anderbar, wenn sich das anrechenbare Einkommen_ der Beklag-
ten, das zurzei§ — vor Abzug des Kindesunterhalts - mit 2.528 €

angesetzt wird, erheblich (mindestens 15 %) reduzieren sollte.

) : 4. Demn Vergleich liegt ein anrechenbares Einkommen der Reklag-

ten und ihres Ehemannes von rd. 3.860 € zu Grunde {nach Ab-

3
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zug von Kindesunterhalt), d.h. ein Einkommen von rd. 1.360 €
iber der Summe der Selbstbehalte von 2.500 € (entsprechend
Ziff. 21.3.3, 22.3 der Unterhaltsgrundsatze des Oberlandesge-
richts Frankfurt, Stand 1.1.2008). Nur die Halfte hiervon steht
fiir Elternunterhalt zur Verfligung {entsprechend Ziff. 21.3.3 der
Unterhaltsgrundsétze des Oberlandesgerichts Frankfurt, Stand
1.1.2008), das sind 680,50 €. Wegen des héheren Einkommens
der Beklagten liegt dem Vergleich weiter zu Grunde, dass ihr
von den 680,50 € 58 %, d.h. noch rd. 395 €_, zustehen, die sie

fur den Elternunterhalt einsetzen kann.

Ak
w

Wegen Nichtleistung jeglichen Ausbildungsunterhalts durch die
Eltern der Beklagten wahrend deren Studiums und fehlender
Unterstiitzung bei der Stellung des BaF6G-Antrages wird weiter
von den:Parteien davon ausgegangen, dass der Elternunter-
haltsanspruch nicht in vollem Umfang Ubergegangen und dass
es deswegen angemessen ist, die obige Unterhaltsvereinba-

rung zu treffen.

. Die Kosten des Rechtsstreits hat der Klager zu 62 % und die

Beklagte zu 38 % zu iragen.

Beiden Parteien wird aufgegeben, sich zu diesem Vergieichsvorschlag bin-

nen 3 Wochen zu auldern.

Vorsitzender Richter am Oberlandesgericht Richter am Oberlandesgericht Richterin am Oberlandesgericht

17717



