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Die Bundesregierung beabsichtigt eine gesetzliche Neuregelung fur das private Sicherheitsgewerbe.
Zu erinnern ist in diesem Zusammenhang an die Initiative der SPD-Bundestagsfraktion in der
vergangenen Legislaturperiode zu diesem Thema.

Allerdings bilden inzwischen neuere Erkenntnisse eine veranderte Handlungsgrundiage. Eine Reihe
von Veranstaltungen, wie z.B. von der Friedrich-Ebert-Stiftung, der Forschungsstelle
Sicherheitsgewerbe an der Universitat Hamburg und vom Marktfiihrer Securitas Deutschland Holding
GmbH in Zusammenarbeit mit dem Bundesverband fiir das Wach- und Sicherheitsgewerbe (BDWS),
wie aber auch die AuBerungen des Bundesinnenministers anlasslich der Eréffnung des UISP-
Kongresses im September 1999 in Berlin haben erheblich zur Klarung der Sachverhalte und
Positionen beigetragen. An diesen Veranstaltungen hat die GdP teilgenommen.

Bemerkenswert sind folgende Punkte:

« Die Polizei steht in dem Konflikt, einerseits den hohen Erwartungen der Offentlichkeit an die
Gewahrleistung der inneren Sicherheit entsprechen, andererseits angesichts der engen
Haushalte von Bund und Landern mit immer begrenzteren finanzielien Ressourcen umgehen
zu missen. So ist die Polizei gezwungen oft selbst Prioritaten setzen zu missen, welche
Aufgaben sie wahrnimmt bzw. welche sie abgeben will oder muss.

o Die GdP hat auf den oben genannten Veranstaltungen sowie in zahlreichen Stellungnahmen
ihren Standpunkt betont, dass das Gut innere Sicherheit einen aus der Verfassung
hergeleiteten Anspruch der Birgerinnen und Birger darstellt, dessen Erfullung
betriebswirtschaftlichen Betrachtungen vorzugehen hat. Diese Position beginnt, im politischen
Raum Zustimmung zu finden - ein Ansatz, der durch gewerkschaftspolitische Arbeit
ausgebaut werden muss. Die Gefahr einer einseitig an Wirtschaftlichkeitsgesichtspunkten
orientierten Arbeit der Polizei wird also inzwischen erkannt. So hat Bundesinnenminister Dr.
Schily bei der Ersffnung des UISP-Kongresses im September 1999 in Berlin betont, dass die
Gewahrleistung von "Recht und Sicherheit eigenstandige Werte aulerhalb ékonomischen
Kalkils" sind.

e Die - teilweise auch von privaten Sicherheitsfirmen aus durchsichtigen Griinden - in die
politische Diskussion gebrachte Entlastung der Polizei mit der Empfehlung, sich auf
Kernaufgaben wie die Strafverfolgung zu konzentrieren, Ubersieht eine entscheidende
Wechselwirkung: Wenn die Polizei auf die Kernaufgabe Strafverfolgung reduziert wird, ist
genau diese Aufgabe kaum noch mit Aussicht auf Erfolg zu erfilllen, weil dieser Erfolg
erheblich von den Erfahrungen und Erkenntnissen aus der praventiven Arbeit und in diesem
Zusammenhang aus dem Kontakt mit der Bevélkerung herrihrt.

o Die Leitungen von BDWS und Securitas betonten, dass sie von sich aus keine Ubernahme
von Aufgaben der Polizei anstreben, allerdings die Moglichkeit hierfir prufen, wenn die
Ministerien derlei Aufgaben von sich aus privaten Sicherheitsfirmen anbieten.

« Uberlegungen zur Abgabe von Tétigkeitsfeldern an Private wie z.B. Verkehrsiberwachung
und Aufnahme von Bagateliunfallen, gehen auf eine Auflistung des AK 1l zuriick. Die
bestimmenden Wortfilhrer des privaten Sicherheitsgewerbes, der BDWS sowie der
Marktfuhrer Securitas, verweisen also zu Recht darauf, dass nicht sie es sind, die solche



Uberlegungen anstellen; sie prifen allerdings ihre Méglichkeiten, wenn die Ministerien derlei
Aufgaben von sich aus privaten Sicherheitsfirmen anbieten.

e Nach Angaben des BDWS beziehen sich 80 - 85 Prozent der Tatigkeiten privater
Sicherheitsdienste eindeutig auf den privaten Raum. Auch sogenannte City-Streifen, die in
Wohnvierteln einzelne private Objekte zu bewachen haben, sind lediglich im privaten Raum
tatig, weil sie auf dem Weg von dem einen Objekt zum anderen, also im offentlichen Raum,
keine Zustandigkeit irgendwelcher Art haben. Allerdings: der Name City-Streife erweckt
zumindest bei Rechtsunkundigen den Eindruck quasi hoheitlicher Befugnisse, zumal derlei
Streifen in einer festgelegten Taktfolge mit garantierten Kontrollzeiten und -frequenzen
erscheinen. Dies erweckt den Eindruck, dass hier mit den gleichen Rechten und
Moglichkeiten wie bei der Polizei gearbeitet wird. Etwa 15 Prozent beziehen sich auf den
teiléffentlichen Raum, d.h. Bahnhéfe, Einkaufszeilen, pp. Einen (noch) geringen Anteil haben
Tatigkeiten im 6ffentlichen Raum, und zwar unter der Voraussetzung entsprechender
Rechtsgrundlage (z.B. Hessisches SOG; Parkraumiberwachung) sowie Wahrnehmungen
hoheitlicher Aufgaben im Wege der Beleihung, wie z.B. Bewachung von Gefangnissen oder
die Durchfilhrung von Fluggastkontrollen.

 Eine eigene gesetzliche Norm fir das Téatigwerden privater Sicherheitsdienste im Rahmen des
Notwehr-/Nothilferechts wird fiir iberflissig gehalten. Wenn dies so ist, sollte auch die GdP
keinen eigenen Vorschlag fir ein Befugnisgesetz vorlegen, weil ein solcher Vorschlag
praktisch unterstelit, dass die GdP ein Tatigkeitsfeld privater Sicherheitsdienste im &ffentlichen
Raum akzeptiert.

o Die Personalstarke des privaten Sicherheitsgewerbes betragt (1998) rund 120.000
sozialversicherungspflichtige Mitarbeiter. Hinzu kommen ca. 50.000 Kurzzeitbeschaftigte.

¢ Sechs Prozent der sozialversicherungspflichtigen Mitarbeiter sind Waffentrager. Hiervor sind
wiederum 90 Prozent "Muss-Waffentrager", d.h. aufgrund entsprechender Vertrége sind sie
zum Waffentragen verpflichtet. Dies bezieht sich vor allem auf die Bewachung militarischer
sowie kerntechnischer Anlagen. Hinzu kommen Geld- und Werttransporte. Der Anteil im
Bereich des Personenschutzes macht ein Prozent des Gesamtgeschéfts aus.

e Der Umsatz des privaten Wach- und Sicherheitsgewerbes hat sich von 1,4 Milliarden DM in
1984 auf 5,2 Milliarden DM in 1989 entwickelt. Der Anteil des Dienstleistungssektors, also im
wesentlichen des mit Personal betriebenen Bereichs, macht 31 Prozent des privaten
Sicherheitsmarktes aus.

o Die Notwendigkeit der Zusammenarbeit zwischen Polizei und privaten Sicherheitsdiensten ist
inzwischen nicht mehr von der Hand zu weisen. Schon die sich beruhrenden Zusténdigkeiten
im teiléffentlichen Raum, wie z.B. in Bahnhdéfen, in 6ffentlichen Verkehrsmittein sowie in
Einkaufspassagen, zwingen zur Zusammenarbeit, machen zugleich aber auch die Grenzen
dieser Zusammenarbeit deutlich. Firr die zumeist rechtsunkundige Offentlichkeit sind die
rechtlichen Unterschiede kaum nachvollziehbar, Angehérige privater Sicherheitsdienste
handeln als Beauftragte im Rahmen des Hausrechts, wahrend die Polizei im Rahmen der
Gefahrenabwehr bzw. der Strafverfolgung, also aufgrund hoheitlichen Handelns, tatig wird.
Mindestens in zwei groRen deutschen Grofstadten gibt es offizielle Kooperationsabkommen
zwischen der Polizei und privaten Sicherheitsdiensten, namlich in Disseldorf und in Frankfurt.
Einzelne Bestimmungen, wie z.B. die Rolle privater Sicherheitsdienste als Mittler zwischen
Polizei und Birgern, geben allerdings Anlass fir erhebliche Bedenken.

Wahrend es in vielen Landern Europas spezielle Gesetze fir Zulassung, Betrieb sowie Aus- und
Fortbildung der Beschaftigten von privaten Sicherheitsdiensten gibt, erfolgt die Tatigkeit privater



Sicherheitsdienstieister in der Bundesrepublik Deutschland auf der Grundlage der Freiheit der
Berufswahl und der Berufsausiubung geman Artikel 12, Abs. 1 GG.

Die gewerberechtlichen Grundlagen sind im § 34 der Gewerbeordnung und in der
Bewachungsverordnung geregelt. Der § 34 a der Bewachungsverordnung (die Voraussetzungen fur
die Erlaubnis zum Betrieb des Gewerbes) wurde zuletzt am 28.10.1994 durch das
Verbrechensbekampfungsgesetz gedndert.

Nach vorherrschender Meinung von Lehre und Forschung setzt Artikel 33 IV GG enge normative
Grenzen, was die Abgabe staatlicher Aufgaben an Private angeht. Gleichwohl bleibt ein gewisser
Gestaltungsspielraum, der politisch auszufiillen ist. Genau deswegen ist es wichtig, dass die GdP in
ihrer politischen Arbeit strikt auf die Beachtung der verfassungsrechtlichen Grenzen achtet und far
eine entsprechend umfassende Aufgabe der Polizei eintritt. Gegentber Politik, Offentlichkeit und
Burgern muss das Argument hervorgehoben werden, dass nicht einmal der Eindruck eines
Unterlaufens des staatlichen Gewaltmonopols dadurch entstehen darf, dass private Sicherheitsdienste
als quasi-staatliche Macht verstanden werden kénnen.

Diese standige Argumentation der GdP ist nicht ohne Erfolg. So ist der vom Bundesinnenministerium
herausgegebenen Zeitschrift "Innenpolitik", Ausgabe Mérz 2000, folgendes zu entnehmen: Bei dem
Treffen des Bundesinnenministers Otto Schily mit BDWS-Prasident Rolf Wackerhagen im Frahjahr
2000 wurde bekraftigt, dass der éffentliche Raum eindeutig das Tétigkeitsfeld der Polizei und nicht der
privaten Sicherheitsdienste ist.

Die gesetzliche Neuregelung fiir den Bereich privater Sicherheitsdienste soll sich danach auf die
Quallifikation der Beschaftigten in diesen Unternehmen konzentrieren. In dem Gesetz, so Schily,
misse klargestellt werden, dass hoheitliche Aufgaben auch kiinftig dem Staat Uberlassen bleiben. Es
musse klargestelit werden, dass privaten Sicherheitsdiensten keine polizeilichen Befugnisse zustehen,
sondern "lediglich die Jedermannrechte und die vom Auftraggeber Ubertragenen privatrechtlichen
Selbsthilferechte".

Im Hinblick auf die Befugnisse ist hierzu anzumerken:

Das dem Eigentimer zustehende Hausrecht kann aufgrund eines privatrechtlichen
Auftragsverhaltnisses auf einen privaten Sicherheitsdienst bzw. auf dessen Beschéftigte Ubertragen
werden. Anders verhalt es sich bei der Wahrnehmung von Notwehr- und Nothilferechten. Diese sind
Individualirechte, sind also nicht im Rahmen eines Auftrages an andere Ubertragbar. Notwehr- und
Nothilferechte sind also im wahrsten Sinne des Wortes Jedermannrechte.

Der Bundesvorstand beschlieft aufgrund der dargestellten Argumentation folgende
Positionen:

1. Die Gewerkschaft der Polizei bekraftigt ihre Position, wonach hoheitliche Aufgaben alleine der
Polizei zustehen. Artikel 33 IV GG ist eng auszulegen.

2. Zustandig fur die Gewahrleistung der 6ffentlichen Sicherheit (in Landern mit entsprechender
Rechtslage auch fir die Gewéhrleistung der 6ffentlichen Ordnung) im offentlichen Raum ist
alleine die Polizei. Bei der Wahrnehmung der jeweils eigenen Aufgaben im teiléffentlichen
Raum (z.B. Bahnhéfe, OPNV oder Einkaufspassagen) ist auf die strikte Beachtung der
unterschiedlichen Aufgaben und der Rechtsgrundlagen zu achten.

3. Kooperationsabkommen zwischen der Polizei und privaten Sicherheitsdiensten,
méglicherweise erganzt durch kommunale Dienststellen, kénnen geeignet sein, das bisherige
ungeordnete Nebeneinander in eine geordnete Struktur zu bringen. Hierbei mussen



bestehende Rechtsgrundlagen insbesondere hinsichtlich der Befugnisse und des
Datenschutzes beachtet werden.

4. Es besteht iberhaupt kein Anlass, Befugnisse privater Sicherheitsdienste tiber das
bestehende Recht hinaus gesetzlich zu regelin.

5. Erheblicher gesetzgeberischer Bedarf besteht hingegen bei Zulassung privater
Sicherheitdienste sowie bei Aus- und Fortbildung sowie Prifung von Beschéftigten solcher
Unternehmen.

Hilden/Hamburg 14.September 2000



