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Einsatz von Sicherheitsdiensten im 6ffentlichen Raum

Ihr Schreiben vom 02. April 2009
Meine telefonische Zwischennachricht vom 10. Juni 2009

Sehr geehrte Frau Linda, sehr geehrter Herr Vaupel,

haben Sie vielen Dank fur lhr Schreiben vom 02. April 2009.

Bezuglich der Aufnahme einer Streifentatigkeit ohne Hoheitsbefugnisse durch private
Sicherheitsdienste im 6ffentlichen Raum darf ich Ihnen Folgendes mitteilen:

Die Abwehr von Gefahren ist eine hoheitliche Aufgabe. Sie ist gemeinsam von den
Polizeibehérden und den Gefahrenabwehrbehdrden wahrzunehmen (§ 1 Absatz 1 HSOG). Der
Streifendienst ist Teil dieser hoheitlichen Aufgabe und darf unter Beachtung des
Funktionsvorbehaltes aus Art. 33 Absatz 4 GG von den Gemeinden nicht an private
Sicherheitsdienste delegiert werden.

Nach Art. 33 Absatz 4 GG dirfen Hoheitsbefugnisse in der Regel nur von Beamten und nur im
Ausnahmefall von Privaten ausgeibt werden. Der Begriff der hoheitlichen Befugnisse i.S.d. Art.
33 Absatz 4 GG ist dynamisch auszulegen. Die Austibung éffentlicher Hoheitsbefugnisse
beschréankt sich nicht nur auf die Ausiibung von Eingriffsbefugnissen, sondern umfasst auch
die Wahrnehmung jener 6ffentlichen Aufgaben, die nicht Teil der klassischen
Eingriffsverwaltung mit ihren Zwangsbefugnissen sind (Maunz-Dirig, Kommentar zum
Grundgesetz, Art. 33 GG, Rn.33-35). Bestreifungen, die in der Regel dem Beobachten und
Melden von méglichen Stérungen der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung dienen, sind daher
auch ohne weitergehende Zwangsbefugnisse (Platzverweis etc.) hoheitlich.

Als Ausnahmen vom Funktionsvorbehalt des Art. 33 Absatz 4 GG sind die Beleihung und die
Verwaltungshilfe anerkannt. Das Regel-Ausnahme-Verhéltnis ist dahingehend zu verstehen,
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dass der Staat immer dann, wenn es um die Bewaltigung erheblicher Gefahren und Risiken
geht, sich nicht durch den Einsatz privaten Personals entlasten darf, sondern in der Lage sein
muss, das Geschehen im Detail zu steuern. Je grofer das potentielie Risiko, desto weniger
darf sich der Staat zurlckziehen. Insofern kommt der Einsatz von Privaten grundsétzlich nur
bei standardisierten Routinetatigkeiten in Betracht (vgl. hierzu Gramm in Verwaltungsarchiv
1999, Seite 329 ff.).

Gerade bei einer Bestreifung zur Gefahrenabwehr scheidet eine Verwaltungshilfe
begriffsnotwendig aus. Verwaltungshilfe zeichinet sich dadurch aus, dass der Verwaltungshelfer
hoheitiiche Aufgaben nach Anweisungen der Behorde austibt, also keine selbststandigen
Entscheidungen trifft, ob und wie er hoheitliche Befugnisse i.S.v. Art. 33 Absatz 4 GG ausibt.

Die polizeiliche Streifentatigkeit zeichnet sich dadurch aus, dass die Beamten und Beamtinnan
mit den unterschiedlichsten Sorgen und Problemen der Blrger konfrontiert werden, so dass
sich hieraus unvermittelt nicht vorhersehbare, konflikttrachtige Situationen ergeben kénnen, die
von den Beamten und Beamtinnen spontan dahingehend bewertet werden missen, ob eine
Gefahri.5.d. HSOG vorliegt und ob und mit welchen Mittein dieser als Gefahr qualifizierten
Situation begegnet werden soll. Gerade die Einschatzung, ob+®ine Gefahr vorliegt und welche
Schiussfoigerungen hieraus zu ziehen sind, steht im Ermessen des jeweiligen Beamten und
erfordert daher eine selbststandige Entscheidung innerhalb kirzester Zeit.

Eine Beleihung durfte bei einer Bestreifung zur Gefahrenabwehr durch private Wachieute
ebenfalls ausscheiden, weil es sich gerade nicht um standardisierte Routinetéatigkeiten handelt.
Zudem besteht in Hessen noch keine entsprechende gesetzliche Grundiage. Die Schaffung
eines hierfir erforderlichen Gesetzes ist auch nicht beabsichtigt, da mit dem HFPG bereits eine
gesetzliche Mdglichkeit geschaffen wurde, den polizeilichen Streifendienst durch den Einsatz
von Freiwilligen zu unterstitzen (vgl. § 1 Absatz 3 Nr.3 HFPG). Eine Verlangerung des HFPG
ist angestrebt.

Soweit es um die private Bestreifung von &ffentiichen Gebauden oder Einrichtungen geht, in
denen ein Hausrecht existiert, ist dies im Hinblick auf Art. 33 Absatz 4 GG unbedenklich, da
hier das Hausrecht und keine hoheitlichen Befugnisse ausgelibt werden.

im Gegensatz zu offentlichen Straflen, Wegen und Piatzen, die dem Allgemeingebrauch o
gewidmet sind, besteht Hausrecht auch in éffentlichen Gebauden oder Einrichtungen, sofern es O
sich um Gebéaude oder abgegrenzte Grundstlicke handelt. Demnach gilt Hausrecht in
Amtsgebauden, Schulen und Schulhéfen, Universitaten einschiieliich des Campusgelandes,
Sportstatten (Sporthallen, Stadien, VereinsfuRballplatzen), Schwimmbadern (einschlieflich
Freischwimmbadern), Parks, Grunfidchen und Friedhéfen, sofern sie abgegrenzt sind. Ein

Hinweis fliir das Bestehen eines Hausrechts ist ferner das Vorhandensein einer

Benutzungsordnung.

Das Hausrecht beruht auf dem Grundstiickseigentum. In &ffentlichen Gebauden und
Einrichtungen kann es jedoch nicht weitergehen als in privaten. Das heildt, dass sich der
Einsatz von Gewaltmitteln auf die sog. Jedermannrechte (Notwehr, Nothilfe und das
Festnahmerecht nach § 127 Absatz 1 StPO) beschrankt. Die Ausiibung des Hausrechts durch
private Sicherheitsdienste setzt jedoch die Ubertragung im Rahmen eines Dienstvertrages
voraus. Zudem endet das Hausrecht rdumlich an den Grenzen des jeweiligen Grundstlicks.



Auf Stralen, offentlichen Platzen und nicht abgegrenzten Griinflachen, die der Aligemeinheit
gewidmet sind, existiert kein Hausrecht.

Im Ubrigen verweise ich auf mein an die Regierungsprasidien gerichtetes Schreiben vom 03.
Marz 2003 zur Frage der Zuléssigkeit von privaten Streifendiensten in Rheinheim, Pfungstadt
und GroR-Umstadt.

Mit freundlichen Grufien
Im Auftrag

(Fredrich)
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Private Streifendienste in Reinheim, Pfungstadt und Grof-Umstadt

Mein Erlass vom 17.02 2003-LPP 71 -vi-021 a 02 01 81
Ihr Bericht vom 26.02.2003 -II 22.1-21 E 02-1/03

Zu Threm Bericht vom 26.02.2003 ist aus gefahrenabwehrrechtlicher Sicht Folgendes zu sagen:

Gefahrenabwehr ist eine hoheitliche Aufgabe. Sie ist gemeinsam von den Polizeibehsrden und den
Gefahrenabwehrbehérden wahrzunehmen (§ 1 Abs. 1 HSOG), wobei die Gemeinden eine wesentli-
che Verantwortung tragen (§ 2 Satz 2 und 3 HSOG). Privatpersonen diirfen ausnahmsweise nur
dann 6ffentlich-rechtliche Aufgaben wahrnehmen, wenn ihnen durch Gesetz eine solche Aufgabe
libertragen worden ist (so genannte Belichene).

Die Gemeinde darf die ihr obliegende Aufgabe der Gefahrenabwehr daher nicht durch
Privatpersonen ausiiben lassen, sondern muss sie selbst durch ihre eigenen Bediensteten wahrneh-

men.

Die Wahrnehmung der Aufgaben der Gefahrenabwehr erfolgt nicht nur durch Eingriffsmafinahmen,
die gegebenenfalls mit Zwang durchgesetzt werden. Aufgaben der Gefahrenabwehr werden auch
durch Tétigkeiten ohne Eingriffscharakter wahrgenommen. Hierzu gehéren z.B. auch Streifenfahr-
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ten oder Verkehrsbeobachtungen (vgl. Nr.1.1.1 der Verwaltungsvorschrift zum HSOG sowie § 1
Abs. 3 Nr. 3 HFPG).

Raum fiir die Beauftragung von Privatpersonen bleibt nur dort, wo die Gemeinde keine 6ffentlich-
rechtlichen Aufgaben der Gefahrenabwehr wahrmimmt, sondern im Rahmen des Privatrechts han-
delt. Von privatrechtlichem Handeln ist z.B. dann auszugehen, wenn die Stadt ein in ihrem Eigen-
tum stehendes Gebdude oder umziuntes Geldnde, das nicht fiir 6ffentliche Zwecke genutzt wird, als
Privateigentiimer schiitzen mochte. Insoweit kann sie ihre Rechte als Eigentiimer wie eine Privat-
person schiitzen lassen. Das ist deshalb moglich, weil es nach deutschem Recht kein éffentliches

Eigentum, sondern nur Privateigentum gibt.

Privatrechtsschutz ist auch fiir Objekte moglich, die der Offentlichkeit gewidmet sind, wenn der
Schutz auflerhalb der Zeit erfolgt, fiir die die 6ffentliche Nutzung vorgesehen ist und diese Objekte
tatsichlich fiir die Offentlichkeit nicht zuginglich sind (abgeziunte und verschlossene Riume und

Plitze).

Die Vertrige zwischen den genannten Gemeinden und den privaten Sicherheitsunternehmen bediir-
fen einer Uberarbeitung nach Maf3gabe der oben genannten Grundsitze. Ich bitte Sie daher, entspre-
chend titig zu werden.

Die betroffenen Gemeinden sollen auch darauf hinwiesen werden, dass die Beauftragung eines pri-
vaten Sicherheitsunternehmens im Widerspruch zu den sicherheitspolitischen Zielen der Landesre-
gierung steht. Hiernach sollen die Tréger der Gefahrenabwehr (Polizeibehdrden und Gefahrenab-
wehrbehdrden) gemeinsam und abgestimmt Gefahren abwehren und Privention betreiben. Hierbei
hilft auch der Einsatz von freiwilligen Polizeihelfern. Im Ubrigen diirfte der Einsatz eines privaten

Sicherheitsunternehmens nicht wirtschaftlicher sein als der Einsatz von Polizeihelfern.

Im Auftrag

Fredrich



Sicherheitsstreifen von Privaten Sicherheitsdiensten im 6ffentlichen Bereich

Ein Tatigwerden privater Sicherheitskrifte im 6ffentlichen Bereich, insbesondere durch ziel-
gerichtete Streifen, wird durch die Polizei duflerst kritisch gesehen:

Fiir die Uberwachung, Kontrolle und Prisenz auf offentlichen Verkehrsflichen miissen die
privaten Sicherheitskrdfie ihre ,, Eingriffsbefugnisse “ auf die Jedermann - Rechte stiitzen, da
sie nicht gem. § 99 HSOG bestallt sind und somit nicht iiber die Befugnisse als Hilfspolizei-
beamtinnen und Hilfspolizeibeamten verfiigen.

Das halte ich fiir einen Verstof3 gegen das staatliche Gewaltmonopol, weil es gerade das Ziel
solcher zielgerichteter Streifen ist, anstelle von Hoheitstriigern in einer Vielzahl denkbarer,
aber noch nicht konkreter Fdlle, in denen unterschiedlichste Rechtsgiiter, Objekte oder Per-
sonen langiert sein konnten, zu intervenieren und gegebenenfalls auch Gewalt zur Wiederher-
stellung des ordnungsgemdfien Zustandes einzusetzen. Es ist die Aufgabe des Staates und sei-
ner Organe, die dffentliche Sicherheit zu gewdhrleisten. !

Dies wiederum sind genau die Titigkeitsfelder, die staatlichen Hoheitstrcigern unter dem Ge-
sichtspunkt der Gefahrenabwehr, auch wenn noch keine konkrete Gefiihrdung vorliegt, iiber-
tragen wurde. Damit sollte gewcihrleistet werden, dass Missbrauch von Gewalt unter dem
Deckmantel der Gefahrenabwehr ausgeschlossen ist.?

Durch den Einsatz privater Sicherheitskrdfie fiir prcventive Streifen entsteht ein neues Macht-
und Gewaltpotential, das anders als die Polizei nicht in den Rahmen demokratischer Kontrol-
le gebunden ist. Wer Verfiigungsrechte iiber diese Krdfte besitzt, konkurriert mit dem Staat in
einem besonders gefihrlichen Bereich: Der Innehabung der Entscheidungsmacht iiber den
Einsatz von organisierter Gewalt.

Die Jedermann - Rechte sind ausschlieflich fiir den nicht voraussehbaren Einzelfall be-
schrankten, akuten Notfall fiir eigene und fremde Rechtsgiiter bestimmt, um Angriffe sofort
abzuwehren und Schéden zu verhindern.? In diesen Einzelfdllen soll tatbestandsmdifiges -
grundsdizlich strafrechtliches - Handeln gerechifertigt und straffrei gestellt werden.

Ein Riickgriff privater Sicherheitsdienste auf diese Legitimation geht weit iiber den vorgese-
henen Sinn und Zweck hinaus. Zwar sind auch hier die Fdlle, in denen eingeschritten werden
muss, nicht voraussehbar, aber aufgrund der Aufgabenstellung, Einsatzgebiete und Einsatz-
zeiten erheblich wahrscheinlicher. Es wdre zwar nicht einsichtig, die Jedermann—Rechte fiir
private Sicherheitsdienste zu verbieten; es wdre aber auch rechtstaatlich bedenklich, sie als
Normalfall anzusehen.’

Insofern sind die Jedermann-Rechte fiir den einzelnen Biirger und nicht als Rechtsgrundlage
fiir private Sicherheitsdienste, die den ffentlichen Verkehrsraum bestreifen, gedacht.’
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Aus dem Umstand, dass keine Bestallung gemdf dem HSOG erfolgt ist, erwachsen weitere
Defizite. So unterliegt dieser Personenkreis keiner ausreichenden staatlichen Uberwachung
analog der Dienstaufsicht. Missbrduchliche Aufgabenwahrnehmung oder Fehlverhalten kon-
nen somit gar nicht im erforderlichen Umfang festgestellr, korrigiert und/oder sanktioniert
werden.

Unabhdngig von der juristischen Seite bezweifle ich, ob die privaten Sicherheitsdienste bei
ihrer Streifentdtigkeit im offentlichen Verkehrsraum die an sie herangetragenen Aufgaben
und Anforderungen insbesondere im Hinblick auf die grundsdtzliche Deeskalation der Situa-
tion erfiillen konnen. Aufgrund unzureichender Qualifikation sind sie bei iberraschenden
komplexen Aufgabenstellungen iiberfordert und unterliegen hinsichtlich der Aufarbeitung sol-
cher Falle einer unzureichenden (staatlichen) Aufsicht bzw. Kontrolle.

Somit muss von dem Einsatz privater Sicherheitsdienste im 6ffentlichen Raum abgeraten
werden. Wenn durch die Kommunen Streifen im 6ffentlichen Raum eingesetzt werden, dann
sollten es nach § 99 HSOG bestallte Hilfspolizeibeamtinnen oder Hilfspolizeibeamten sein.



